Barem - Drept civil. Drepturi reale (1 februarie 2016)
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II. (i) Efectul constitutiv, e.g., A si B incheie o vanzare, privitoare la un teren. A este
cumparator. A dobandeste proprietatea imobiliara, Tn masura 1n care se inscrie in C.F.

(i1) Efectul declarativ, e.g., A este mostenitorul lui B. A dobandeste proprietatea asupra unui
teren fara inscriere Tn C.F. Daca A se inscrie, inregistrarea declard un drept deja existent.

(iii) Efectul de opozabilitate, e.g., A si B incheie un pact de preferinta, privitor la un teren
descris de C.F. A este preemptor. Preemptiunea conventionala le va fi opozabila tertilor, daca
este notatd in C.F.

III. Din cate se pare, art. 566 alin. (5) si 1645 alin. (1) orbiteaza in jurul posesorului de
rea-credintd, respectiv in jurul celui de buna-credinta.

In masura in care posesorul este de rea-credinta, el va fi tinut la restituirea fructelor [art. 566
alin. (2)]. Desigur, proprietarul este indatorat sa-i puna la dispozitie posesorului cheltuielile
generate de producerea si culegerea fructelor [art. 566 alin. (5)].

Atunci cand posesorul este de bund-credintd, el va pastra fructele [art. 948 alin. (1) si 1645
alin. (1)]. Bineinteles, odata cu dobandirea fructelor, posesorul de buna-credintad va suporta
cheltuielile generate de producerea acelor fructe [art. 1645 alin. (1)].

IV. Speta:

Situatia factuald scoate la iveald urmatoarele probleme:

1) Transferul bunului mobil prin contractul de donatie. Aspectul delicat poate fi formulat
sub forma de intrebare: a cunoscut D limitarea puterilor fiduciarului?

Doua variante ar fi posibile. Proba faptului ca D stia de limitarea puterilor [art. 784 alin. (1)]
ar putea fi facuta facil: simpla trimitere la art. 19 alin. (4) (i.e., D nu ar putea pretinde ca nu a
cunoscut contractul de fiducie, catd vreme acesta a fost mentionat Tn AEGRM). Pe de alta
parte, ar fi cu putintd de sustinut aceasta ipoteza: dovada ca D cunostea limitarea puterilor este
un lucru complicat. Altfel spus, proba nu ar putea consta in simpla indicare a art. 19 alin. (4).
De fapt, dovada ar rezida 1n indicarea faptului ca D, efectiv, a stiut de limitarea puterilor
fiduciarului.

2) Actiunea in revendicare impotriva lui E. Rei vindicatio poate fi promovata de proprietar.
Fiduciarul este un proprietar. Asadar, actiunea in revendicare putea fi exercitata de cétre B.

3) Raspunderea civila delictuald pentru ruina edificiului. Dupd cum evidentiaza art. 1378,
raspunderea pentru ruina edificiului apasd pe umerii proprietarului. Fiduciarul este proprietar.
Asa fiind, fiduciarul va raspunde, in virtutea art. 1378.

4) Fiducia-liberalitate nu este acceptati de Codul civil romén (vz., art. 775). Faptele, 1nsa,
nu scot in lumina o fiducie-liberalitate. intr—adevér, rationamentul lui A este cét se poate de
acceptabil.



